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Abstract. In this article the author tries to reveal the possible motivation of the russian invasion in Ukraine, its political, economic and strategic aspects both external and internal. Has been revealed violation by Russia of basic documents of international law and bilateral ukrainian-russian agreements. Were also listed violations of Russian military forces in the early days of the invasion. 
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Criza din Ucraina, care a dus la numeroase acte de protest, care, la rândul lor, s-au finitivat cu victoria Maidanului şi schimbarea puterii executive de la Kiev, a fost folosită în cea mai mare măsură în jocurile sale geopolitice de către Kremlin. La momentul de faţă acest joc a intrat definitiv într-o nouă fază. Referendul din Crimea, cu încălcarea legislaţiei ucrainene, a devenit un fapt împlinit. Folosind ca argument „rezultatele” lui, Crimeea şi oraşul Sevastopol au fost încadrate în componenţa Rusiei, fapt pe care lumea civilizată nu l-a recunoscut şi nici nu-l va recunoaşte.
După părerea noastră, în toate evenimentele istorice aspectul cel mai complicat, dar, totodată, şi cel mai interesant este motivaţia puterilor politice, care stă la baza celor mai însemnaţi paşi în relaţiile internaţionale. 

Dacă analizăm diferite opinii ale cercetătorilor, mai ales din mas-media rusă, putem găsi trei posibile explicaţii, şi anume: prima constă în faptul că intervenţia brutală a Rusiei în criza ucraineană a avut ca scop cucerirea Crimeii ca o „răzbunare pentru Kosovo”. Această interpretare ar însemna că, răpind Crimeea, Putin a creat un anumit „echilibru al respectului”. Ulterior acest pas va fi considerat drept un „răspuns simetric”, iar viaţa va decurge mai departe. Deci, această interpretare nu presupune necesitatea dezlănţuirii unui război rece sau fierbinte cu Occidentul. E vorba doar de restabilirea unui status quo.

A doua interpretare presupune că „strategia ucraineană” este o încercare conştientă de a dezlănţui un nou război cu Occidentul, Crimeii revenindu-i rolul de casus belli. În acest caz scopul este revizuirea rezultatelor celui de-al doilea război mondial, a modificărilor statale din 1991 şi, implicit, a rolului şi locului organizaţiilor internaţionale. Adică începe o nouă epocă, în care revoluţia nu este decât o ieşire din „democraţia de procedură” prin crearea unei situaţii de incertitudine. 

A treia interpretare explică implicarea lui Putin în criza ucraineană doar ca un prilej pentru schimbarea propriului sistem al puterii. Folosindu-se de criza ucraineană, Putin încearcă să organizeze o contrarevoluţie preventivă în mijlocul elitei din Rusia (opoziţia a fost distrusă în mare măsură în 2013). Scopul principal constă în crearea unei situaţii de incertitudine, el asumându-şi dreptul de a fi iniţiatorul ei fără a avea o închipuire cu ce se poate termina acest joc.

Totodată, se produce o schimbare oficială a interpretării istoriei. În această situaţie discursul realpolitik cedează în faţa miturilor, eroismului, suicidului eroic, a ”fatumului”. Cu părere de rău, suntem martorii unor schimbări radicale şi în mediul comunităţii ruse, ideile revanşarde fiind susţinute în mare măsură de middle class, cu un nivel de studii şi o stare materială destul de înalte.

Încă nu ştim cu siguranţă dacă Putin se va mulţumi numai cu anexarea Crimeii sau invazia forţelor armate ale Federaţiei Ruse se va extinde şi în alte zone ale Ucrainei. În altă ordine de idei putem invoca şi o altă motivaţie. Dacă admitem că Putin se pregăteşte de un război mare cu Occidentul, atunci Rusia ar avea nevoie de mult armament. Această idee ne-o sugerează proporţiile şi natura cererilor statului rus pentru complexul militar-industrial. În mare măsură acest complex depinde de potenţialul militar-industrial al Ucrainei. În cazul apropierii Ucrainei de UE şi NATO, această dependenţă e pusă în pericol. Geografic majoritatea întreprinderilor complexului militar-industrial ucrainean, de care Rusia îşi leagă doctrina sa strategică, se găsesc în zona de instabilitate, de aceea şi acolo pot fi create condiţii pentru legitimizarea anexării lor după scenariul din Crimeea
.
În plus, în condiţiile de consolidare a luptei pentru pieţe de desfacere, controlul asupra Ucraina consolidează stabilitatea economiei Rusiei. De exemplu, încercările Ucrainei să soluţioneze necesităţile sale în energie în locuind gazul natural cu cel de şist crează nişte pierderi potenţțiale a Rusiei în sute de miliarde de dolari, care în acest caz poate să piardă în mod automat cea mai mare piaţă a sa.

Să nu uităm şi de poziţia strategică, care este problemă-cheie. Dându-şi seama că, după victoria din Maidan-ului - 2 Ucraina ar putea adera la NATO şi a obține un punct de sprijin în orbită UE, Putin se grăbeşte să prelueze controlul asupra acelor părţi a Ucrainei, care i-ar permite să consolideze poziţia Rusiei în ajunul unui nou val al crizei. Mai precis, în ajunul prăbuşirii sistemului mondial, care este urgentat şi de Acţiunile lui Putin, în străduiala de a obţine astfel un avantaj competitiv. Controlul asupra Ucrainei îi permite să creeze un pericol pntru aliaţii europeni ai SUA. Deoarece numai în acest mod el încearcă să împiedice Statelor Unite de a ataca Rusia cu arme de mare precizie. În aceste condiţii, Rusia încearcă şă recurgă la o apropiere maximă cu adversarul probabil, ca prin ameninţarea cu o invazie în Europa, sau cu un atac asupra ei cu arma nucleară să-şi creeze o garanţie că SUA nu va încerca să distrugă Rusia
.

Totodată, ar fi cazul să se facă o analiză juridică a acţiunilor Federaţiei Ruse faţă de Ucraina. Acţiunile ei în privinţa regiunilor sud-estice ale Ucrainei şi Republicii Autonome Crimeea, hotărârile Dumei de Stat a Federaţiei Ruse cu privire la alipirea teritoriilor străine în corelarea lor cu normele internaţionale şi bilaterale de securitate demonstrează o ilegalitate absolută din partea Rusiei. În special, acest stat a încălcat următoarele convenţii şi principii de drept internaţional:

a) principiul nerecurgerii la forţă sau ameninţarea cu forţa. În prezent acesta este unul din principiile general-recunoscute ale dreptului internaţional, consfinţit în p. 4 din art. 2 al Cartei ONU. Conform Declaraţiei cu privire la principiile generale ale dreptului internaţional din 1970, „toţi membrii Organizaţiei se vor abţine, în relaţiile lor internaţionale, de a recurge la ameninţarea cu forţa sau la folosirea ei, fie împotriva integrităţii teritoriale sau a independenţei politice a vreunui stat, fie în orice alt mod incompatibil cu scopurile Naţiunilor Unite
 (În cazul Crimeii, însă, toate obiectivele militare principale sunt blocate de persoane înarmate şi tehnică militară).

b) principiul neamestecului în treburile interne ale altui stat. Declaraţia cu privire la principiile dreptului internaţional, ce se referă la relaţiile de prietenie şi cooperare între state în conformitate cu Carta Naţiunilor Unite, prevede că nici un stat sau grup de state nu are dreptul de a interveni în mod direct sau indirect în chestiuni care ţin esenţial de competenţa internă a unui alt stat
. Nici un stat nu poate folosi orice acte de constrângere militare, politice sau de altă natură, în scopul de subjugare a oricărui alt stat. Este interzisă organizarea sau susţinerea activităţilor subversive, a activităţii teroriste, care este îndreptată asupra schimbării violente a orânduirii altui stat.
c) principiul integrităţii teritoriale a statelor, consfinţit în Actul Final al CSCE din 1975. În conformitate cu prevederile prezentului act, statele participante vor respecta integritatea teritorială a fiecăruia din statele participante
.

d) principiul inviolabilităţii frontierelor, reflectat în acelaşi Act Final al CSCE din 1975. În conformitate cu prevederile prezentului act, statele participante consideră inviolabile toate frontierele tuturor statelor din Europa, şi în consecinţă ele se vor abţine acum şi în viitor de la orice atentat împotriva acestor frontiere. În consecinţă se vor abţine, de asemenea, de la orice cerere sau de la orice act de acaparare şi de uzurpare a întregului sau a unei părţi a teritoriul oricărui stat participant
.

d) principiul îndeplinirii cu bună credinţă a obligaţiilor juridice internaţionale. Conform p. 2 din art. 2 al Cartei ONU, toţi Membrii Organizaţiei, spre a asigura tuturor drepturile şi avantajele ce decurg din calitatea lor de Membru, trebuie să-şi îndeplinească cu buna credinţă obligaţiile asumate potrivit prezentei carte
. În conformitate cu Convenţia de la Viena cu privire la dreptul tratatelor din 1969, orice contract în vigoare este obligatoriu pentru membrii semnatari şi trebuie să fie executat de ei cu bună credinţă .

De asemenea, au fost încălcate prevederile Convenţiei de la Londra din 24 mai 1933 privind definirea agresorului, semnată de România, Estonia, Polonia, Turcia, U.R.S.S. şi alţii, în scopul “de a asigura tuturor popoarelor inviolabilitatea teritoriilor ţării lor”
, iar Federaţia Rusă, ca succesor legal al Uniunii Sovietice, şi-a asumat toate obligaţiile ei internaţionale.
Prin intervenţia sa în Crimeea, Federaţia Rusă a încălcat şi acordurile bilaterale ucraineano-ruse. În continuare vom încerca să redăm cronica încălcărilor din primele zile ale invaziei ruse, începând cu 21 februarie, cu mult mai inainte de „victoriosul referendum”. Cele mai multe dintre ele au fost comise de formaţiunile militare ale Flotei Mării Negre în Ucraina în perioada de după 21 februarie 2014. 
Aşadar, printre documentele bilaterale pe care le-a încălcat Kremlinul se numără: 
– Tratatul de prietenie, cooperare şi parteneriat între Ucraina şi Federaţia Rusă, în special din 31 mai 1997
. În art. 3 se menţionează: ”Înaltele Părţi contractante construiesc relaţiile pe baza principiilor de respect reciproc al egalităţii suverane, al integrităţii teritoriale, al inviolabilităţii frontierelor, al soluţionării paşnice a disputelor, al neutilizării forţei sau ameninţării cu forţa, inclusiv a mijloacelor economice şi altor tipuri de presiune, al neamestecului în treburile interne” (Pe teritoriul Ucrainei, contrar voinţei ei, are loc desfăşurarea forţelor armate ale Federaţiei Ruse, atât cu implicarea formaţiunilor militare ale Flotei Mării Negre a Federaţiei Ruse, dislocate provizoriu pe teritoriul Ucrainei, cât şi din alte teritorii ale Rusiei, cu utilizarea masivă a aviaţiei militare de transport. Pe 28 februarie, pe aerodromul „Gvardeiskoe”, încălcând frontiera de stat a Ucrainei, au aterizat şi s-au descărcat 4 avioane militare ruse IL-76MD. Notele de protest ale MAE al Ucrainei din 28 martie 2014 au rămas în afara atenţiei conducerii Federaţiei Ruse). 

– Art. 6: ”Fiecare din Înaltele Părţi Contractante se vor abţine de la participarea sau susţinerea acţiunilor împotriva celeilalte Părţi şi se obligă să nu întocmească cu ţările terţe nici un acord împotriva celeilalte părţi. Niciuna dintre Părţi nu va permite ca teritoriul său să fie folosit în detrimentul securităţii celeilalte Părţi” (Pe 1 martie, încălcând frontiera de stat a Ucrainei, au intrat în portul oraşului Sevastopol navele mari de desant ale Flotei Mării Baltice a Federaţiei Ruse „Kaliningrad”, „Minsk” şi o navă mare de desant a Flotei Ruse din Marea Nordului „Gorneak”. Pe 3 martie a fost încălcată frontiera de stat a Ucrainei de către 9 avioane militare de transport IL76-MD ale Forţelor Armate ruse). 
A fost încălcat şi Acordul dintre Ucraina şi Rusia privind statutul şi condiţiile de staţionare a Flotei Mării Negre a Federaţiei Ruse în Ucraina, semnat pe 21 aprilie 2010 la Harkiv
. În special: 
– Alineatul 1 al art. 6: ”Unităţile militare îşi desfăşoară activitatea în zonele de dislocare în conformitate cu legislaţia Federaţiei Ruse, respectă suveranitatea Ucrainei, respectă legislaţia ei şi nu permit intervenţia în afacerile interne ale Ucrainei”. (Pe 27 februarie, din partea autostrăzii Kaşinski, spre poarta de intrare pe teritoriul unde se află sala de primire a delegaţiilor oficiale a aeroportului civil, situat în apropierea aerodromului „Belbek”, au sosit aproximativ 300 de persoane necunoscute în haine militare fără semne de identificare, 17 automobile de tip „Ural”, 2 maşini blindate. S-a constatat că scopul lor a fost de a lua sub control ieşirea din aeroportul Belbek şi a împiedica sosirea înaltelor oficialităţi ale Ucrainei în Crimeea. Acest grup s-a instalat pe perimetrul gardului aeroportului civil, a fost desfăşurată o staţie radio pe baza unei maşini blindate, pista şi căile de rulare au fost blocate de către trei maşini „Ural”, a fost instalată o mitralieră. Comandamentul brigăzii de aviaţie tactică a fost avertizat că, în cazul în care îşi va lua zborul măcar un singur avion, asupra lui va fi deschis foc de nimicire).
– Punctul 2 din art. 9: „Părţile cooperează în asigurarea securităţii zborurilor avioanelor militare. Procedura şi forma acestei cooperări vor fi determinate prin acorduri speciale”. (Pe 28 februarie, 10 elicoptere au aterizat în apropierea aeroportului „Kacea” al Flotei Mării Negre a Federaţiei Ruse şi a aeroportului „Gvardeiskoe”, care au trecut ilegal frontiera de stat a Ucrainei şi au evitat controlul de frontieră).

– Punctul 1 din art. 12: „Mijloacele de transport de serviciu ale Flotei Mării Negre a Federaţiei Ruse trebuie să aibă un număr de înregistrare şi un semn clar de identificare. Utilizarea pentru mijloacele de transport de serviciu a plăcilor de înmatriculare pentru mijloacele de transport ale Ucrainei nu se admite”. (Pe 27 februarie, o coloană alcătuită din 14 automobile „Ural” fără plăcuţe de înmatriculare şi 2 maşini blindate BTR-80, care transportau 400 de militari, a părăsit teritoriul detaşamentului 7 de instrucţie al Flotei Mării Negre a Federaţiei Ruse în direcţia spre ieşirea din Sevastopol. În apropiere de intersecţia de drumuri Sevastopol – Sapun-Gora – or. Inkerman coloana s-a divizat: 6 maşini „Ural” şi-au continuat mişcarea în direcţia oraşului Inkerman, celelalte camioane şi 2 maşini blindate s-au îndreptat în direcţia Sapun-Gora.Din detaşamentul 7 de instrucţie al Flotei Mării Negre a Federaţiei Ruse aproape 150 de persoane cu 4 camioane KAMAZ fără plăcuţe de înmatriculare s-au deplasat satul Novofedorivka).
– Punctul 5 din art. 15: „Deplasările legate de activitatea formaţiunilor militare în afara locurilor dislocării lor se vor efectua după coordonarea cu organismele competente ale Ucrainei”. (Pe 21-22 februarie, pe teritoriul Republicii Autonome Crimeea şi în oraşul Sevastopol au avut loc deplasări active ale unui număr mare de maşini blindate de luptă (peste 30 de maşini), formaţiuni militare ale Flotei Mării Negre a Federaţiei Ruse care n-au fost coordonate cu autorităţile competente din Ucraina. 16 maşini blindate BTR-80 ale brigăzii speciale 810 de infanterie marină a Flotei Mării Negre a Federaţiei Ruse (or. Sevastopol) s-au deplasat în direcţia localităţilor Kacea şi Gvardeiskoe şi în zona oraşului Sevastopol).
A fost încălcat şi Acordul din 16 iulie 1999 între Cabinetul de Miniştri al Ucrainei şi Guvernul Federaţiei Ruse cu privire la folosirea de către forţele şi mijloacele Flotei Mării Negre a Federaţiei Ruse a spaţiului aerian al Ucrainei şi spaţiului aerian deasupra acvatoriului Mării Negre, în care responsabilitatea pentru securitatea zborurilor şi organizarea deservirii traficului aerian a fost încredinţată Ucrainei
, în special următoarele articole ale acestui acord:
– Articolul 2: „Instruirea şi testarea forţelor de serviciu ale apărării antiaeriene a Flotei Mării Negre, legate de utilizarea spaţiului aerian, care se găsesc sub responsabilitatea Ucrainei, se realizează fără a închide aeroporturile Ucrainei în coordonare cu Marele Stat Major al Forţelor Armate ale Ucrainei şi în conformitate cu regimul şi condiţiile stabilite de către Centrului ucrainean de planificare a utilizării spaţiului aerian al Ucrainei şi reglementarea traficului aerian de către Ukraeroţentr”.

– Articolul 3: „Asigurarea securităţii zborurilor în spaţiul aerian, aflat sub responsabilitatea Ucrainei, se realizează prin interacţiunea dintre autorităţile responsabile de organizarea traficului aerian al Ucrainei şi punctele de comandă ale Flotei Mării Negre a Federaţiei Ruse. (Pe 28 februarie pe aerodromul „Gvardeiskoe” din Republica Autonomă Crimeea, încălcând frontiera de stat a Ucrainei, au aterizat şi s-au descărcat 4 avioane IL-76MD ale Forţelor Armate ruse, care au sosit din aerodromurile în care sunt bazate (Pskov şi Taganrog din Rusia). Au aterizat încă 10 avioane IL-76MD, care au sosit din Rusia. 10 elicoptere au aterizat în zona aerodromului „Kacea” al Forţelor Armate ruse şi a aerodromului sus-amintit „Gvardeiskoe”, care au violat frontiera de stat a Ucrainei evitând controlul de frontieră).
Nu au fost luate în consideraţie nici notele de protest ale Ministerului Afacerilor Externe al Ucrainei Nr. 610/22-123/1-615 şi 414/22-120-354 din 28 martie 2014, adresate MAE al Federaţiei Ruse
, în care se menţiona: „Acţiunile săvârşite de Federaţia Rusă pot fi calificate ca o ameninţare de agresiune. În conformitate cu prevederile Statutului de la Roma al Curţii Penale Internaţionale şi dreptului internaţional, aceste acţiuni pot fi calificate drept crime internaţionale, care intră sub jurisdicţia Curţii Penale Internaţionale.

Principiile de bază ale dreptului internaţional sunt considerate drept norme imperative. Deci, abaterea de la ele, fără acordul prealabil al subiecţilor de drept internaţional, nu este admisă. Aceasta înseamnă că orice încălcare a principiilor fundamentale ale dreptului internaţional duce la cauzarea unor prejudicii serioase intereselor legitime ale altor subiecţi şi implică responsabilitate juridică internaţională.

De asemenea, principiile dreptului internaţional au un domeniu de aplicare universal. Adică, valabilitatea lor se extinde asupra tuturor relaţiilor internaţionale care se realizează între toţi subiecţii de drept internaţional.

Principiile de drept internaţional conţin obligaţiunile erga omnes şi, prin urmare, se aplică la toţi membrii comunităţii internaţionale, de aceea respectarea lor este obligatorie pentru toţi.
Prin urmare, membrilor Uniunii Vamale, a Comunității Statelor Independente, a Organizației Acordului cu privire la securitatea colectivă (acordul de la Taşchent), a Organizaţiei de cooperare din Şanhai şi altor organizaţii în care Federaţia Rusă ocupă o poziţie de lider (în ţările în care locuiesc mai un număr destul de mare de cetăţeni rusofoni) li se propune să analizeze aceste contradicţii şi consecinţe, luând în calcul ultimele direcţii de activitate ale Federaţiei Ruse.

Mai mult, având în vedere unele sancţiuni aplicate deja de către ţări de mare influenţă, inclusiv SUA şi Canada, sancţiuni de restricţionare în relaţiile Organizaţiei Mondiale a Comerţului cu Moscova oficială, ar trebui să ne aşteptăm la o dinamică progresivă a reducerii cooperării pe piaţa comercială şi de către alţi actori importanţi pe piaţa comercială nu numai cu Rusia, ci şi cu alţi parteneri ai ei din alte structuri (aflate sub patronatul Kremlinului), care nu încearcă să oprească politica agresivă a lui Putin faţă de Ucraina.
Brother in the gate: Russia's invasion in Crimea and the prediction of international law.
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