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Російсько-український конфлікт щодо територіальної приналежності Криму: міжнародно-правові та геополітичні спекти  
Сергій Гакман 
Сучасний конфлікт між Росією та Україною щодо Криму є одним з найбільш складних і водночас найбільш дискусійних подій останнього часу, який досить важко визначити в класичних термінах історичної, політичної науки та теорії міжнародних відносин. Цей конфлікт відбувається на фоні прощання України з радянським минулим, її боротьби за реальну незалежність та у контексті геополітичного протистояння США та Росії. 

Проблема Криму в українсько-російських відносинах є досить новою для дослідників, адже минуло лише кілька місяців після драматичних подій, і тому ми ще не можемо посилатися на фундаментальні дослідження у цьому напрямку, проте є багато спроб актуального аналізу окремих аспектів цієї проблеми як українськими, так і зарубіжними дослідниками. Серед них згадаємо праці В. Воронова, Н. Заноза, А. Зубова А. Морозова, К. Рогова, С.Федуняка, С. Широкова. Автор даної статті також робив спроби аналізу досліджуваної проблеми
. 
Метою статті є дослідження процесу вторгнення російських військ до Криму у контексті положень міжнародного права, двосторонніх угод між Україною та Росією, аналіз дій російських військ в перші дні конфлікту та геополітичних мотивацій російської агресії в Україну.
Варто ще раз згадати як все це починалося. Відмова Віктора Януковича, поступаючись тиску Кремля, підписати Угоду про асоціацію між Україною та Європейським Союзом викликало протести по всій країні, в першу чергу у столиці та в західних областях України. Побиття підрозділами Беркуту студентів в Києві в ніч на 30 листопада 2013 р. викликало пожвавлення акцій протесту. В столиці та інших містах України на вулицю вийшли сотні тисяч. Поступово боротьба за європейську інтеграцію України переросла в Революцію гідності. В обласних центрах були організовані автобуси волонтерів, бажаючих їхати на Євромайдан, люди збирали гроші, харчі, теплі речі, здавали кров для підтримки акцій протесту в столиці. Незважаючи на різного роду провокації влади, протести носили мирний характер. Раптова радикалізація сталася після 16 січня 2014 р., коли Верховна Рада України ухвалила низку законів, які порушували фундаментальні права громадян України. 19 січня, напередодні вступу цих законів в силу, відбулися перші зіткнення між протестуючими та внутрішніми військами з використанням не лише кийок і біт, а й «коктейлю Молотова», водометів та гладкоствольної вогнепальної зброї. 

21 січня на Майдані з’явилися перші загиблі. Після використання 18-20 лютого режимом Януковича (за консультації та безпосередньої участі російських політиків та військових спеціалістів) проти демонстрантів та працівників міліції снайперів, ситуація значно погіршилася, що змусило втрутитись західних дипломатів. Між президентом та лідерами Майдану була  підписана угода про перемир’я та повернення до парламентсько-президентської республіки. Відразу ж після підписання домовленостей, Янукович та близькі до «сім’ї» особи покинули країну, що змусило лідерів Майдану взяли владу у свої руки. Після відставки 22 січня 2014 р. голови Верховної Ради України Володимира Рибака, на чолі Верховної Ради був обраний Олександр Турчинов, який наступного дня став ще й виконуючим обов’язки Президента України. Парламент повернув державі форму правління, яка була передбачена Конституцією України (зі змінами від 8 грудня 2004 р.) та статус парламентсько-президентської республіки. Був призначений Прем’єр-міністр та сформований Кабінет Міністрів.   
 Безумовно, що серед перших рішень нової коаліції були й помилки, якими поспішили скористатися політичні опоненти та Російська Федерація. Серед них можна зазначити й спробу скасувати закон про засади державної мовної політики. Ми говоримо не про суть цього закону, який свого часу був прийнятий з чисельними порушеннями, а про своєчасність постановки цього питання. Зрештою, чинність цього закону була збережена. 
Перемога Майдану, зміна виконавчої влади у Києві дратували офіційний Кремль, який відчував, що втрачає вплив на Україну. Росія поспішила скористатися труднощами, які з’явилися у перші дні нової влади, у своїх геополітичних іграх, анексувавши після «референдуму» Крим. Якщо проаналізувати дії Російської Федерації щодо України, особливо в тому, що стосується південно-східних областей України та Криму виходячи з точки зору міжнародних й двосторонніх безпекових норм, спостерігаємо наявність активної  неправомірної діяльності з боку РФ. 

Перш за все Росія порушила Будапештський меморандум і Тристоронню заяву від 14 січня 1994 р.
, якими вона, разом із США та Великобританією ставала гарантом незалежності і цілісності України, яка відмовилася від ядерної зброї. 
Зазначимо, що після краху Радянського Союзу наприкінці 1991 р. Україна мала на своїй території третій за величиною в світі ядерний арсенал. Відмовляючись від ядерної зброї українська сторона підняла перед Вашингтоном питання про гарантії безпеки. США запевнило офіційний Київ в тому, що як тільки Україна перестане бути ядерною державою, вона отримає  «негативну гарантію безпеки». Це означало, що Сполучені Штати не будуть застосовувати проти неї ядерну зброю проти будь неядерної держави, що є учасником Договору про нерозповсюдження ядерної зброї (ДНЯЗ), за умови, що ця держава не нападе на Сполучені Штати або союзника США в союзі з державою, яка володіє ядерною зброєю. Пізніше Вашингтон вирішив додати інші гарантії, які Сполучені Штати вже надали всім країнам-підписантам Заключного Акта Гельсінської наради з безпеки та співробітництва в Європі, які де-факто не були новими зобов'язаннями. Ці гарантії включали в себе зобов'язання щодо дотримання незалежності, суверенітету та існуючих кордонів України, щодо відмови від використання погроз або застосування сили, а також щодо відмови від економічного примусу. Паралельно американці провели переговори з співробітниками російською та британською сторонами, оскільки у Вашингтоні вважали, що було б важливо, щоб Росія також надала б Києву гарантії безпеки. Логіка ж включення у справу британців була пов’язана з тим фактом, що Великобританія, так само, як США і Росія, була державою-депозитарієм для ДНЯЗ. Зазначимо, при цьому, що американські дипломати намагалися зафіксувати гарантії у документі, який не мав би обов'язкову юридичну силу, слідкуючи за тим, щоб сформульовані зобов'язання носили б виключно політичний характер. Тодішній міністр закордонних справ України Б.Тарасюк пропонував укласти договір за гарантіями безпеки, проте американські офіційні особи американці жорстко заперечували проти ідеї договору, а також постійно використовували термін «запевнення» замість терміна «гарантії»
.
Варто підкреслити, що збереження ядерної зброї могло б, з одного боку, впливати позитивно на вагомість України у світовій політиці, а з іншого – перетворити Київ на ядерну країну-ізгой, не кажучи вже про те, що вартість підтримки ядерної зброї є дуже високою і на той час була б абсолютно неприйнятною для молодої української держави. Враховуючи те, що багато носіїв і боєголовки закінчували термін своєї служби, ядерний арсенал представляв собою обтяжливий актив. До того ж, незважаючи на напружені політичні відносини між Києвом і Москвою, тоді ще ніхто не міг передбачити ризик великого військового конфлікту. Проте, відмова від третього за величиною у світі ядерного арсеналу мала б спричинити отримання Україною, поза всяким сумнівом, більш надійних гарантій від світових лідерів.

Кремль завдав суттєвого удару основам міжнародного права порушивши низку його принципів, а також конвенції та двосторонні українсько-російські угоди. Зокрема  РФ порушила: 

– принцип незастосування сили та погрози застосування сили. На сьогоднішній день – це загальновизнаний принцип міжнародного права, який закріплений в п.4 ст.2 Статуту ООН. Загальні положення цього принципу відповідно до положень Декларації про загальні принципи міжнародного права від 1970 р., передбачають наступне: «Кожна держава повинна утримуватись у міжнародних відносинах від погрози силою або її застосування як проти територіальної недоторканності або політичної незалежності інших держав, так і будь-яким іншим чином, який несумісний з цілями ООН»
; 

– принцип невтручання у внутрішні справи держави. Декларація про принципи міжнародного права, що стосуються дружніх відносин і співробітництва між державами відповідно до п. 7, ст. Статуту ООН встановлюють, що жодна держава або група держав не має права втручатись прямо або опосередковано у внутрішні справи, що входять до компетенції іншої держави. Жодна держава не може застосовувати будь-які акти військового, політичного або іншого примусу, з метою підпорядкування собі будь-якої іншої держави. Забороняється організація або заохочення підривної, терористичної діяльності, яка направлена на насильницьку зміну устрою іншої держави
;
– принцип територіальної цілісності держав, закріплений в заключному акті НБСЄ від 1975 року. Відповідно до положень даного акту, держави-учасниці повинні поважати територіальну цілісність кожної із держав – учасниць
;  

– принцип непорушності державних кордонів, закріплений в заключному акті НБСЄ від 1975 року. Відповідно до положень даного акту держави-учасниці розглядають кордони одне одного, як непорушні. Вони повинні утримуватись від будь-яких посягань, що направлені на захоплення частини або всієї території кожної держави-учасниці
.
– принцип добросовісного виконання міжнародно-правових зобов’язань. Згідно із п. 2 ст.2 Статуту ООН, усі члени ООН добросовісно виконують взяті на себе зобов’язання
. Також відповідно до Віденської Конвенції про право міжнародних договорів від 1969 року, будь-який чинний договір є обов’язковим для його учасників і повинен ними добросовісно виконуватись
.

Кремль порушив також Конвенцію щодо визначення агресії. Зазначимо, що в основу ще Лондонської Конвенції щодо визначення агресії від 3 липня 1933 р.
, було закладено радянське формулювання цього питання. На міжнародній конференції з питань скорочення озброєння, яка відбувалася у першій половині 1933 р., делегації СРСР та Бельгії виступили з пропозиціями щодо визначення агресора. Слід зазначити, що війна як засіб міжнародної політики була засуджена ще пактом Бріана-Келлога. Однак до початку конференції ще не існувало загальноприй​нятого визначення агресії. 6 лютого 1933 р. радянська делегація внесла пропо​зицію під назвою “Проект декларації відносно визначення агресора”
. У проекті містилися, у першій частині – визначення основних агресивних дії та у другій частині – перелік обставин, що не можуть служити виправданням для держав, винних у діях, які визначені у першій частині. Тобто у радянському визначенні вказувалося на те, що означає агресія та хто повинен вважатися агресором. Воно охоплювало найбільш часті причини конфліктів і спорів між державами
. Навіть тодішній міністр закордонних справ Румунії Н.Тітулеску, який, за його ж твердженням, з керівником московського зовнішньополітичного відомства “до цього моменту були непримиренними ворогами”, піднявся і заявив: “Румунія підтримує визначення агресора таким, як його пропонує пан Литвинов”
. Враховуючи те, що пропозиція М.Литвинова була більш детальною, саме вона була поставлена на обговорення Комітетом Безпеки. Виступаючи 19 березня на засіданні Комітету Н.Тітулеску заявив: “Радянська пропозиція є єдиною цінною роботою конференції
. Проект резолюції, а точніше, доповідь від імені цього комітету була представлена у Женеві 24 травня 1933 р. грецьким дипломатом Н.Політісом. Саме цю доповідь (Raport Politis) у тій її частині, що стосувалася визначення агресора, представники радянського зовнішньополі​тич​ного відомства поклали в основу формулювань багатосторонніх пактів про ненапад
. Цікавим у контексті радянсько-румунських відносин, на наш погляд, є те, що завдяки позитивній активності румунського дипломата Н.Тітулеску, його конструктивній позиції у підтримці тексту визначення агресії, сформульованого М.Литвиновим, деякі юристи, дипломати, журналісти та політичні діячі того часу називали визначення, яке увійшло у Raporti Politis, “формулою Литвинова-Тітулеску”
.
Згодом, створена вже після Другої світової війни Організація Об’єднаних Націй резолюцією 3314 (ХХІХ) Генеральної Асамблеї від 14 грудня 1974 р. прийняла нове, більш повне визначення агресії (беручи до уваги той факт, що Російська Федерація стала правонаступницею СРСР, вона зобов’язана виконувати усі підписані Радянським Союзом міжнародні конвенції та угоди). Зокрема, відповідно до Конвенції «Агресією є застосування збройної сили державою проти суверенітету, територіальної недоторканності або політичної незалежності іншої держави, або яким-небудь іншим чином, несумісним із Статутом Організації Об'єднаних Націй (…)»
.  У документі (ст. 3) міститься неповний перелік дій, які кваліфікуються як агресія, незалежно від оголошення війни. Серед них:
а) вторгнення або напад збройних сил держави на територію іншої держави або будь-яка військова окупація, який би тимчасовий характер вона не носила, є результатом такого вторгнення або нападу, або будь-яка анексія із застосуванням сили території іншої держави або частини її; 

b) бомбардування збройними силами держави території іншої держави або застосування будь-якої зброї державою проти території іншої держави; 

d) напад збройними силами держави на сухопутні, морські або повітряні сили, або морські і повітряні флоти іншої держави;

e) застосування збройних сил однієї держави, що знаходяться на території іншої держави за згодою з приймаючою державою, в порушення умов, передбачених в угоді, або будь-яке продовження їх перебування на такій території після припинення дії угоди;
f) дія держави, що дозволяє, щоб її територія, яку вона надала в розпорядження іншої держави, використовувалася цією іншою державою для здійснення акту агресії проти третьої держави;
g) засилання державою або від імені держави збройних банд, груп, іррегулярних сил або найманців, які здійснюють акти застосування збройної сили проти іншої держави, що носять настільки серйозний характер, що це рівнозначно переліченим вище актам, або його значну участь у них.  
Ми спостерігаємо здійснення Росією по відношенню до України переважної більшості дій, які Конвенцією визначено як агресія. 

Стосовно українського півострова Російська Федерація порушила також низку українсько-російських двосторонніх угод. Спробуємо розкрити сутність порушених статей відповідних угод і відновити хронологію російських порушень у  перші дні вторгнення, починаючи з 21 лютого2014 р. Більшість цих дій були здійснені військовими частинами Чорноморського флоту Російської Федерації.
Так, серед порушених Кремлем двосторонніх угод спостерігаємо  Договір про дружбу, співробітництво і партнерство між Україною і Російською Федерацією від 31 травня 1997 р. (стаття 3 і 6). Зокрема, у статті 3 зазначається: «Високі Договірні Сторони будують відносини на основі принципів взаємної поваги суверенної рівності, територіальної цілісності, непорушності кордонів, мирного врегулювання  спорів, незастосування сили або загрози силою, включаючи економічні та інші способи тиску, невтручання у внутрішні справи…». У статті 6: «Кожна з Високих Договірних Сторін утримується від участі або підтримання дій, спрямованих проти іншої Сторони, і зобов'язується не укладати з третіми країнами будь-яких договорів,  спрямованих  проти іншої Сторони. Жодна  із  Сторін  не  допустить,  щоб  її  територія була використана на шкоду безпеці іншої Сторонни»
. (Усі ключові українські військові об’єкти в Криму були заблоковані озброєними особами та бойовою військовою технікою Росії. На території України – всупереч виявленій волі України – відбувалося військове розгортання сил та засобів Збройних сил РФ із залученням як військових формувань ЧФ РФ, тимчасово дислокованих на території України, так військових частин, які дислокувалися на території РФ з масовим використанням літаків військово-транспортної авіації. 28 лютого на аеродромі Гвардійське, порушуючи державний кордон України, здійснили посадку та розвантаження 4 російські військово-транспортні літаки ІЛ-76МД. 1 березня також з порушенням державного кордону України увійшли у порт м. Севастополь великі десантні російські кораблі Балтійського флоту «Калінінград», «Мінськ» та великий десантний корабель Північного флоту «Горняк». 3 березня державний кордон України був порушений 9-ма літаками Збройних сил РФ Іл-76МД)
.
Була грубо порушена Угода між Україною і Російською Федерацією «Про статус та умови перебування Чорноморського Флоту Російської Федерації на території України», підписаний 21 квітня 2010 р. у Харкові
. Зокрема: 

– пункт 1 статті 6: «Військові формування здійснюють свою діяльність в місцях дислокації відповідно до законодавства РФ, поважають суверенітет України, додержуються її законодавства та не допускають втручання у внутрішні справи України» (27 лютого зі сторони Качинського шосе до воріт в’їзду на територію, де розташоване приміщення зали зустрічі офіційних делегацій цивільного аеропорту, що поруч військового аеродрому Бельбек, прибули озброєні невідомі особи у військовій формі без знаків розпізнавання (близько 300 осіб, 17 автомобілів типу «Урал», 2 БТРи). Було встановлено, що їхньою метою є взяття під контроль виїзд з аеропорту Бельбек та не допущення вищих посадових осіб України до Криму. Зазначена група розосередилась по периметру паркану цивільного аеропорту, було розгорнуто радіостанцію на базі БТРа, перекрито злітно-посадкову смугу та руліжну доріжку трьома автомобілями «Урал», розгорнуто позицію станкового кулемета. Керівництво бригади тактичної авіації попереджено, що у випадку зльоту літака з чергової ланки буде відкрито вогонь на ураження);

– пункт 2 статті 9: «Сторони співробітничають в галузі забезпечення безпеки польотів літальних апаратів військових формувань. Порядок і форми такого співробітництва визначаються окремими угодами (28 лютого здійснили посадку 10 вертольотів у районі аеродрому Кача ЧФ РФ і аеродрому «Гвардійське», які незаконно перетнули державний кордон України та уникли прикордонного контролю);
– пункт 1 статті 12: «Службові транспортні засоби Чорноморського флоту Російської Федерації повинні мати реєстраційний номер і чіткий знак. Використання для службових транспортних засобів номерних знаків України не допускається» (27 лютого колона з 14-и автомобілів «Урал» без номерних знаків та 2-х БТР-80, які перевозили до 400 військовослужбовців, виїхала з території 7-го навчального загону ЧФ РФ у напрямку виїзду з м. Севастополь. В районі дорожньої розв’язки м. Севастополь – Сапун-Гора – м. Інкерман колона розділилася: 6 автомобілів Урал продовжили рух у напрямі м. Інкерман, інші автомобілі та 2 БТР – в напрямку району Сапун-Гори. З 7-го навчального загону ЧФ РФ близько 150 осіб на 4-х автомобілях «Камаз» без номерних знаків виїхали у напрямку с. Новофедорівки)
;
– пункт 5 статті 15: «Пересування, пов'язані з діяльністю військових формувань поза місцями їхньої дислокації, здійснюються після узгодження з компетентними органами України» (21-22 лютого на території АРК та у м.Севастополь мали місце активні пересування великої кількості бойової броньованої техніки (понад 30 бронетранспортерів) військових формувань ЧФ РФ, які не узгоджувалася з компетентними органами України. 16 одиниць БТР-80 810-ї окремої бригади морської піхоти ЧФ РФ (м.Севастополь) здійснили виїзди у напрямку населених пунктів Кача та Гвардійське та у межах м. Севастополь)
;
Серед порушених російським керівництвом документів є й Угода між Кабінетом Міністрів України та Урядом РФ «Про використання силами та засобами Чорноморського флоту Російської Федерації повітряного простору України  та повітряного простору над акваторією Чорного моря, де відповідальність за безпеку польотів та організацію обслуговування повітряного руху покладена на Україну» від 16 липня 1999 року
. Зокрема, у них передбачалося:

– у статті 2: «Навчання та перевірки сил, що перебувають на чергуванні,  протиповітряної оборони ЧФ, пов'язані з використанням повітряного простору, що знаходиться під відповідальністю України, проводяться без  закриття  аеропортів  України  за  узгодженням  з Генеральним штабом Збройних Сил  України та відповідно до режиму і умов, встановлених Українським центром планування   використання повітряного простору України та регулювання повітряного руху Украероцентром». 

– у статті 3: «Забезпечення безпеки польотів у повітряному просторі, що знаходиться під відповідальністю України,  здійснюється шляхом взаємодії між органами, відповідальними за організацію обслуговування повітряного руху України та командними пунктами (пунктами управління) ЧФ».

(28 лютого на аеродромі Гвардійське (АРК), порушивши державний кордон України, здійснили посадку та розвантаження 4 літаки ІЛ-76МД ЗС РФ, які прибули з аеродромів базування у Пскові та Таганрозі (Росія). Здійснили посадку ще 10 літаків ІЛ-76МД з території РФ. На посадку пішли також 10 вертольотів у районі аеродрому Кача ЗС РФ і аеродрому «Гвардійське», які незаконно перетнули державний кордон України та уникли прикордонного контролю)
.
На початку російське керівництво стверджувало, що в Криму російських військ немає, а згодом воно було вимушено зізнатися, що приєднання півострова до Російської Федерації було здійснено за їх участі. Більш того, деякі учасники цих подій отримали відповідні нагороди. Якщо вірити публікації щодо медалі «За повернення Криму»
, на ній чітко вказані терміни проведення операції: 20.02.2014 - 18.03.2014 року. Це ставить під сумнів також правдивість слів президента РФ В.Путіна про те, що Росія не готувалася до приєднання Криму, і прийняла відповідне рішення лише після отримання даних про настрій місцевих жителів (після повалення «легітимного президента України В.Януковича» 22 лютого)
.

Безумовно, російські війська та спецслужби і далі порушували міжнародні конвенції та двосторонні угоди. 16 березня 2014 р. був проведений навидь «референдум» у Криму, хоча його проведення не було передбачено ні законодавством України ні законодавством Російської Федерації. В офіційних комюніке Російської Федерації стверджувалося, що на референдумі більше 96 % його учасників висловилися за входження півострова до складу Росії
. Варто відзначити, що кількома роками раніше, 17 вересня 2006 р. Кремль організував референдум в Придністров’ї  (за його результатами більше 97% осіб, які брали участь у голосуванні та висловилися за незалежність від Молдови та подальше вільне приєднання Придністров’я до Росії). За загальною схожістю підходів до організації та забезпеченню легітимності референдумів у Криму та у Придністров’ї, існує явна відмінність. Референдум у Криму проходив на фоні ясної і чітко вираженої позиції Російської Федерації про намір визнати легітимними його результати
. 
Вдруге в історії людства волевиявлення населення певної території відбувалося в умовах окупації військами іншої держави. Згадаємо, що на початку березня 1938 р. Гітлер вирішив розширити територію Рейху за рахунок Австрії. На 13 березня канцлером Австрії був оголошений плебісцит. Проте нацисти і в Берліні, і у Відні боялися, що народ може висловитися проти аншлюсу і Німеччина вводить свої війська до Австрії. Австрійські війська капітулюють. Ставлення народу до цього було різним: хтось захоплено зустрічав гітлерівців, хтось в роздратуванні відсиджувалися по домівках, хтось терміново бігли до Швейцарії. 13 березня почалися арешти. Плебісцит провели 10 квітня. У Німеччині за об'єднання з Австрією проголосували 99,08%, в ​​самій Австрії, що стала Остмарк Німецької імперії - 99,75%...

Професор Московського державного університету Андрій Зубов з цього приводу сказав: «Історія повторюється. У Криму справді живуть росіяни. Але хіба хто-небудь гнобив їх там, хіба там вони були людьми другого сорту, без права на мову, на православну віру? Від кого їх треба захищати солдатам російської армії? Хто нападав на них? Введення військ іноземної держави на територію іншої держави без його дозволу - це агресія. Захоплення парламенту особами в уніформі без розпізнавальних знаків - це свавілля. Ухвалення будь-яких рішень парламентом Криму в таких обставинах - фарс. Спочатку парламент захопили, прем'єра змінили на проросійського, а потім цей новий прем'єр попросив у Росії допомоги, коли помічники вже тут, вже день як контролюють півострів. Як дві краплі води схоже на аншлюс 1938 р. і навіть референдум-плебісцит через місяць під дружніми багнетами. Там - 10 квітня, тут - 30 березня»
.   
Результати цього референдуму ні Україною ні світовим співтовариством не визнаються (окрім кількох держав, якій йдуть у фарватері російської зовнішньої політики). Більш того Україна збирається звернутися з цього питання до Міжнародного суду ООН в Гаазі
. Сумнівність референдуму визнають й окремі російські експерти. Так, наприклад, представники ради при президентові Російської Федерації з розвитку громадянського суспільства здійснили поїздку до Криму й за її підсумками склали документ під назвою «Проблеми жителів Криму. Огляд підготовлено членом Ради Бобровим Е.А., керівником мережі «Міграція і право» ПЦ «Меморіал» С.Ганнушкіною і адвокатом Мережі О.Цейтліною за результатами відвідування міст Сімферополь та Севастополь в період з 15 по 18 квітня 2014 р., зустрічей з посадовими особами органів державної влади, духовенства, журналістами, громадськими діячами, адвокатами, правозахисниками та громадянами. За твердженнями авторів документу, більшість мешканців Севастополя проголосували на референдумі за приєднання до Росії (явка – 50-80%), загалом у Криму, за різними даними, за приєднання до Росії проголосували 50-60% виборців за загальної явки в 30-50%. Тобто, навіть за оцінками росіян, референдум відбувся фактично лише в Севастополі. На решті території Криму явка виборців становила менш ніж 30-50%, а це фактично означає, навіть за встановленими росіянами правилами проведення, референдум у Криму не відбувся. Ми вже не кажемо про мотивацію, за якою жителі Криму голосували не стільки за приєднання до Росії, скільки за припинення, за їхніми словами, «корупційного свавілля і злодійського засилля донецьких ставлеників»
. 
18 березня вже був підписаний відповідний договір між Росією,  Кримом та Севастополем. Державна Дума та Рада Федерації ухвалили договір про приєднання Криму до Російської Федерації та федеральний закон про створення у складі РФ двох нових суб’єктів – республіки Крим та міста федерального значення Севастополь, які були підписані Путіним вже 21 березня. 
Говорячи про підписання згаданого договору варто проаналізувати рівень законності та повноваження вказаних осіб та правомірність підписувати подібний договір з Президентом РФ В.Путіним. Найбільш кричущим у правовому контексті порушенням є те, що від Севастополя документ підписав «народний мер» Олексій Чалий, громадянин Росії, обраний на цю посаду на мітингу (наскільки об’єктивним може бути обрання мера на мітингу у місті, чисельність населення якого на 1 грудня 2013 р. складало 385700 осіб?). До того ж, відповідно до діючої на момент його обрання Конституції такої посади в Севастополі не було.  Для організації відповідних дій щодо захоплення влади у Севастополі, ним було організовано надходження на підконтрольні йому розрахункові рахунки благодійної організації "35- Берегова батарея" коштів на суму 23,9 млн. грн. від резидентів Російської Федерації. Ці дії, за повідомленням прес-центру Служби безпеки України, класифікуються як такі, що спрямовані на насильницьке повалення конституційного ладу України
. 

Не менш скандальним є підписання документу Сергієм Аксьоновим, якого 27 лютого 2014 р. незаконно обрали прем'єр-міністром української адміністративно-територіальної одиниці в будівлі, захопленій російськими військовими, без присутності преси, без узгодження його кандидатури з центром, без відео фіксації засідання (яке могло б підтвердити наявність кворуму та реальний результат голосування)
. Угоду з президентом РФ В.Путіним підписав також Володимир Константинов
, як голова Держради Республіки Крим, хоча згідно з Конституцією України є лише Верховна Рада Автономної Республіки Крим. До того ж жодний з вказаних осіб не мали повноважень щодо підписання угод стосовно державної приналежності вищезгаданих територій.  
На нашу думку, при аналізі історичних подій, найскладнішим аспектом для дослідників є з’ясування мотивацій, якими керувалися політичні сили здійснюючи ті чи інші політичні кроки. Якщо проаналізувати різні точки зору дослідників, головним чином викладених у російських ЗМІ, можна знайти три можливих пояснення, а саме: 
Перше пояснення полягає у тому, що грубе втручання Росії в українській кризі мало за мету завоювання Криму, як своєрідної «помсти за Косово». Ця інтерпретація означала б, що, захопивши Крим, Путін створив певний «баланс поваги», і що згодом цей крок буде розглядатися як «симетрична відповідь» і життя буде продовжуватися. Тобто, ця інтерпретація не передбачає необхідність розв’язати холодну або гарячу війну із Заходом. Мова йде лише про відновлення втраченого статус-кво.
Друга інтерпретація припускає, що «українська стратегія» Росії є свідомою спробою розв’язати нову війну із Заходом, і Криму відводиться роль приводу до такої війни. Таким чином, у цьому випадку метою є перегляд результатів Другої світової війни, державних змін 1991 р., а також ролі і місця міжнародних організацій. Тобто, започаткована нова ера у який революція є лише політичним засобом відмови від моделі «процедурної демократії» та створення ситуації невизначеності.
Третя інтерпретація пояснює втручання Путіна в українську кризу лише як привід для зміни власної систему влади. Використовуючи українську кризу Путін намагається організувати профілактичну зустрічну революцію всередині російської еліти (опозиція була значною мірою знищена в 2013 р.). При цьому, основна мета полягає у створенні ситуації невизначеності, привласнивши собі право її ініціатора без уявлення про те, чим ця гра може закінчитися
. 
На підтвердження цієї тези служать наступні факти. Згодом, на засіданні Ради безпеки Російської Федерації від 22 липня 2014, яке було заплановано і готувалося ще до трагедії малайзійського «Боїнга», розглядалося питання суверенітету та територіальної цілісності. На наш погляд, Путіну і його найближчим соратникам давно вже хотілося легалізувати своє «політбюро», якою мала стати Рада безпеки. Для легалізації нового екстра конституційного порядку і пояснення цього російському обивателю необхідно було розробити відповідну доктрину, в основу якої мало бути покладено суверенітет і територіальна цілісність. Поняття «суверенітету» – центральна ідеологема політичної доктрини, сформульованої Путіним і групою його однодумців, які вийшли з пізньорадянського КДБ. Пріоритетність суверенітету, підтримана цією доктриною, неявно, але абсолютно недвозначно протистоїть тій доктрині, яка «зруйнувала» Радянський Союз, – доктрині пріоритету прав людини.
Загальна картина виглядає так: у світі є сили (зрозуміло - США), які прагнуть зруйнувати всі інші суверенітети, щоб підпорядкувати їх своєму пануванню. У такій ситуації збереження суверенітету є основною справою нації і головною і винятковою відповідальністю уряду. У прагненні зруйнувати чужі суверенітети США використовують реальні внутрішні проблеми країн, спираючись на «так звану м’яку силу», неурядові та інші подібні організації, фінансуючи і готуючи «так звані кольорові революції», які прирівняні, таким чином, до державних переворотів.  

Сама доктрина пріоритету суверенності виступає ідейним обґрунтуванням відтворення основних інституцій радянського режиму і досить близько повторює основні елементи післявоєнної радянської доктрини, де захист соціалістичного ладу від агресії світового імперіалізму, під проводом США, була принциповою ідейної рамкою, що обґрунтовувала право держави на контроль усіх сфер життя і придушення інакомислення, яке прирівнювалося до прямого або завуальованого пособництва ворогові. І в цьому сенсі доктрина щодо своєї центральної ідеї цілком може бути визначена як неототалітарна.
При цьому, керівництву Росії необхідно підтримувати високий градус зовнішньої конфронтації як необхідну умову функціонування доктрини. Громадяни мають постійно отримувати наочні докази ведення боротьби за національний суверенітет, емоційно брати участь у цій боротьбі
. 
Водночас, відбувається офіційна зміна тлумачення історії. У цій ситуації дискурс реальної політики поступається міфу, героїзму, героїчному самогубству, «фатуму». На жаль, ми є свідками радикальних змін і російської громадськості, в якій реваншистські ідеї великою мірою підтримує середній клас з досить високим рівнем освіти та фінансового стану
.
Як ми вже бачимо, Путін не задовольнився лише анексією Криму і намагається розширити вторгнення російських сил і в інших регіонах України. Можемо припустити й іншу мотивацію. Якщо уявити, що Путін готуватиметься до великої війни із Заходом, зростають потреби Росії у зброї. На цю думку нас спонукає кількість і характер російських державних замовлень військово-промисловому комплексу. Великою мірою забезпечення такого замовлення, як і інших, багато у чому залежить і від ВПК України
. Якщо Україна реально зблизиться із ЄС та НАТО, це завдання може опинитися ​​під загрозою. Географічно зона розташування більшості підприємств ВПК України, з яким Росія пов’язує свою стратегічну доктрину збігається із зоною нестабільності, тому і у цих областях можуть бути створені умови для легітимізації їх анексії за кримським сценарієм
.

Варто зазначити також, що російська економіка неймовірно залежна від енергоносіїв, адже  коливання ціни на газ суттєво впливає на бюджет РФ. Російська економіка переживає кризу яка підсилюється тим що європейські країни скоротили обсяг закупівлі російського газу, багато держав накопичили достатньо запасів у своїх сховищах, від чого газ почав дешевшати. Уже під час російської інтервенції в Крим стало відомо, що Іран відмовляється від виготовлення ядерної зброї, що означатиме зняття з нього санкцій, в тому числі й ембарго на постачання нафти та газу. Експорт іранського газу в Європу привело б до диверсифікації постачання блакитного палива на континенті та зменшення обсягу закупівлі європейськими країнами газу в Росії і, відповідно, до падіння ціни на цей енергоресурс. В такому випадку можемо розглядати введення російських військ до Криму як спробу перешкодити падінню цін на блакитне паливо. До того ж, на чорноморському шельфі в акваторії України розвідано кілька родовищ газу та нафти. Росія, окуповуючи Крим, претендуватиме на ці родовища
. 
Концентрації російських військ на кордонах України, на нашу думку, відводиться також певна роль, насамперед у відвертанні уваги від дій російських спецпризначенців у південно-східній частині Україні. Вже кілька місяців в Донецькій та Луганській областях ведуться запеклі бої українських військових із сепаратистами, яких російська сторона неприкрито підтримує живою силою та технікою, а в останній період ще й безпосередніми артилерійськими обстрілами з території РФ. 
Не випадково найбільша активність сепаратистів та російських диверсантів на Донбасі проявлялася біля Слов’янська, який знаходиться у самому центрі  одного з найбільших у світі родовища скрапленого газу, видобуток якого у перспективі міг би забезпечити енергонезалежність України від Росії. Варто згадати, що у минулому році Україна підписала з компанією Shell угоду про початок видобутку скрапленого газу на півночі Донецької та південному сході Харківської областей. Одразу після цього почали небатолюдні, проте регулярні мітинги, активними учасниками яких були Компартія, «Русский блок», рух «Український вибір», тобто ті сили, які зараз підтримують сепаратистів
. 

Видобуток нафти та газу в Україні заважає «Газпромові», адже Росія бажає залишитися головним постачальник блакитного палива в Європу. Щоб витіснити Україну з ринку, в Кремлі взялися за пришвидшення робіт із введення в експлуатацію «Південного потоку» (можливість побудувати газогін по узбережжю Криму може здешевити цей російський проект), а дестабілізація ситуації в нашій державі мала би лише посіяти сумнів у європейців у спроможності України при транспортуванні газу гарантувати безперебійність поставок
.

Дії російської сторони на Сході України є продовженням тих, що були під час  вторгнення до Криму. До 25 травня 2014 р. вони були спрямовані на перешкоджання проведенню в Україні президентських виборів, намагаючись переконати своїх симпатиків та весь світ у тому, що нове керівництво в Києві не може забезпечити порядок і безпеку в країні, і що єдиним законним правителем є В.Янукович. Адже саме він міг би забезпечити вступ України до Митного союзу і майбутнього Євразійського союзу. 

Після виборів російська риторика щодо України майже не змінилася. Намагання Путіна запропонувати нам федералізацію України, через яку, завдяки потужному російському лобіюванню у південно-східній частині України, ця частина України може стати своєрідним якорем, який буде гальмувати її рух до ЄС і НАТО йдуть поруч із іншими заходами, спрямованими на політичну та економічну дестабілізацію України.  

Таким чином, російське вторгнення до Криму, згідно із міжнародним правом, є актом агресії. Агресія Росії проти України вийшла за межі двосторонніх відносин, зневажають міжнародне право і ставить під загрозу світову безпеку, адже її дії в Криму, а також активна російська підтримка сепаратистів в Донецькій та Луганській області підривають основи системи безпеки, сформованої в світі після Другої світової війни. Водночас РФ демонструє і недієздатність цієї системи, адже агресором стала країна, яка, в обмін на відмову України від свого ядерного потенціалу, взяла на себе обов’язки бути гарантом її безпеки. Слід зазначити, що у згаданому вище документі щодо визначення агресії (ст. 5) зазначається, що жодні міркування будь-якого характеру, чи то політичного, економічного, військового або іншого характеру, не можуть слугувати виправданням агресії і що агресивна війна є злочином проти міжнародного миру, має спричинити міжнародну відповідальність і що ніяке територіальне придбання або особлива вигода, отримані в результаті агресії, не є і не можуть бути визнані законними
.

США та країни Європи послідовно засуджують агресивні дії Російської Федерації. Зокрема, 16 липня 2014 р. у Брюсселі, на прес-конференції після завершення засідання Європейської Ради, Президент Європейського парламенту Мартін Шульц, який брав в ній участь, заявив, що територіальна цілісність України не є предметом для переговорів. Анексія Криму була незаконною, це були дії проти міжнародного законодавства, здійснені державою, яка є постійним членом Ради безпеки ООН і яка має захищати міжнародний закон, а не порушувати його. Ми повинні засудити незаконну анексію Криму і прийняти рішення про застосування подальших санкцій
. Як відомо, зазначені країни вдаються до певних санкцій політичного та економічного характеру щодо Росії. Проте, деякі санкції країн ЄС та США щодо Росії іноді здаються нам недостатньо ефективними. Невживання достатніх заходів з боку цивілізованих країн світу (у першу чергу США та Великобританії, які також є гарантами нашої безпеки) призведуть до стрімкої гонки озброєнь, у тому числі до нарощування ядерного потенціалу, а це, у свою чергу, – до зменшення безпеки на регіональному та глобальному рівнях. 
Serhii Hakman 

(Cernăuţi, Ucraina)
Conflictul ruso-ucrainean referitor la apartenenţa teritorială a Crimeei:

aspecte de drept internaţional şi de motivaţie

În articol autorul oglindeşte încălcările produse de către Federaţia Rusă faţă de Ucraina a documentelor de bază ale dreptului internaţional şi a acordurilor bilaterale ucraineano-ruse,  demonstrează încălcările efectuate de către forţele armate ruse în primele zile ale invazie lor în Crimeea. Au fost prezentate, de asemenea motivaţiile posibile ale intervenţie ruse în Ucraina, aspectele lor politice, economice, strategice externe şi interne. 
Victoria Maidanului, schimbarea conducerii parlamentului şi a puterii executive de la Kiev a trezit o iritare gravă Kremlinului, care simţiea, că-şi pierde înfluienţa asupra Ucrainei. El s-a grăbit să se folosească de greutăţile şi greşelile  primelor zile a noii conduceri ucrainene în jocurile sale geopolitice, anexând Crimeea.

Faţă de Ucraina Rusia a încălcat nu numai Memorandul de la Budapesta, în care ea, alături de SUA şi Marea Britanie, şi-a asumat garantarea securităţii, a integrităţii teritoriale şi  a inviolabilităţii frontierelor Ucrainei, care a refuzat la arma nucleară, dar şi un şir de principii ale dreptului internaţional, printre cere: 

– principiul nerecurgerii la forţă sau ameninţarea cu forţa (p. 4, art. 2 al Cartei ONU);

– principiul neamestecului în treburile interne ale altui stat (p. 7, art. 2 al Cartei ONU); 

– principiul integrităţii teritoriale a statelor (Actul Final al CSCE din 1975);

– principiul inviolabilităţii frontierelor (Actul Final al CSCE din 1975);

– principiul îndeplinirii cu bună credinţă a obligaţiilor juridice internaţionale (p. 2, art. 2 al Cartei ONU precum şi Convenţia de la Viena din 1969 cu privire la dreptul tratatelor);

Federaţia Rusă a încălcat şi o serie de acorduri bilaterale ucraineano-ruse (din 31 mai 1997, din 21 aprilie 2010, din 16 iulie 1999). 

În articol sunt analizate de asemenea motivaţiile posibile ale intervenţiei ruse în Ucraina, aspectele lor politice, economice, strategice externe şi interne.

Cuvinte-cheie: Crimea, Ucraina, Flota Mării Negre a Rusiei,  drept internaţional, integritate territorială, inviolabilitatea frontierelor.
Serhii Hakman 
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Russian-Ukrainian conflict in relation to territorial appurtenance of Crimea:

international legal and motivational aspects

In the article the author enumerates violation of base documents of international law and bilateral Russian-Ukrainian agreements, which were carried out by Russian Federation in relation to Ukraine, emphasizes the violations carried out by Russian soldiery in the first days of their encroachment to Crimea.

Victory of Maidan, change of governing body of parliament and executive power in Kyiv caused the irritation of Kremlin, which felt that it lost the influence on Ukraine. It quickly enough took advantage of difficulties and errors of the first days of new Ukrainian leadership in the geopolitical interests, annexing Crimea.

In relation to Ukraine Russia violated not only Budapest Memorandum, under which, next to the USA and Great Britain, it pledged to guarantee safety, territorial integrity and inviolability of borders of Ukraine, which gave up a nuclear weapon, but also a number of principles of international law, in particular:

- Principle of refraining from the threat or use of force (subsection 4, Article 2 of UN Charter);

- Principle of non-intervention in internal affairs of other state (subsection 7, Article 2 of UN Charter); 

- Principle of territorial integrity of states (CSCE Final act of 1975);

- Principle of inviolability of frontiers (CSCE Final act of 1975); 

- Principle of conscientious implementation of international legal obligations (subsection 2, Article 2 of UN Charter and Vienna Convention on the Law of Treaties of 1969).

Russia violated the number of the bilateral Ukrainian-Russian agreements (from May 31, 1997, from April 21, 2010, from July 16, 1999). 

In the article some possible motivations of the Russian invasion of Ukraine are also analysed, their external and internal political, economic and strategic aspects.

Keywords: Crimea, Ukraine, Russian Black Sea Fleet, international law, territorial integrity, inviolability of borders.
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(Чернівці, Україна)
Російсько-український конфлікт щодо територіальної приналежності Криму: міжнародно-правові та мотиваційні аспекти  

У статті автор перелічує порушення базових документів міжнародного права і двосторонніх російсько-українських угод, які здійснила Російська Федерація по відношенню до України, перераховує порушення здійсненні російськими військовими в перші дні їх вторгнення до Криму. 
Перемога Майдану, змінами керівництва парламенту та виконавчої влади в Києві викликало роздратування Кремля, який відчував, що він втрачає свій вплив на Україну. Він досить швидко скористався труднощами та помилками перших днів нового українського керівництва в свої геополітичних інтересах, анексу3вавши Крим.
Стосовно України Росія порушила не тільки Будапештський Меморандум, в якому вона, поряд із США та Великобританією, зобов’язався гарантувати безпеку, територіальну цілісність та непорушність кордонів України, яка відмовилася від ядерної зброї, але і цілу низку принципів міжнародного права, зокрема:
- Принцип неприпустимості застосування сили та погрози застосування сили (п. 4, ст. 2 Статуту ООН);
- Принцип невтручання у внутрішні справи іншої держави (п. 7, ст. 2 Статуту ООН.); 
- Принцип територіальної цілісності держав (Заключний акт НБСЄ 1975 р.);
- Принцип непорушності кордонів (Заключний акт НБСЄ 1975 р.); 

- Принцип добросовісного виконання міжнародно-правових зобов’язань віри міжнародних правових зобов'язань (п. 2, ст.. 2 Статуту ООН і Віденської конвенції 1969 р. про право міжнародних договорів).

Росія порушила низку двосторонніх українсько-російських угод (від 31 травня 1997 р., від 21 квітня 2010 р. від 16 липня 1999). 
В статті також проаналізовані деякі можливі мотивації російського вторгнення в Україну, їх зовнішні і внутрішні політичні, економічні і стратегічні аспекти.
Ключові слова: Крим, Україна, Російський Чорноморський флот, міжнародне право, територіальна цілісність, непорушність кордонів.
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